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Semonicka tvrz — ad fontes: .
nejstarsi doklad horizontdlniho tkalcovského stavu z Cech

Vladimir Brych

V ndlezovém souboru z tvrze Semonice u Jaromére byl identifikovdn pdr Zeleznych ndkonci tkalcovské roz-
pinky, dosud povaZovanych za atypické Sipky. Ndlez, datovany priivodnim materidlem do pocdtku 14. stol.,
Jje nejstarsim hmotnym dokladem horizontdlniho tkalcovského stavu a s nim spojené technologie tkani na
iizemi CR. PFispévek jej uvddi do kontextu archeologickych (zejména Svycarskych) a dalsich pramenit, ote-
vird otdzku textilni produkce v hospoddrstvi feuddlnich sidel, pokousi se o rekapitulaci zprdv o vyzkumu
z 1. 1896, interpretaci tehdy odkryté situace a datovdni evropsky vyznamného ndlezového celku.

Cechy — vrcholny stiedovék — tvrz — rozpinka — horizontalni tkalcovsky stav — tkalcovstvi — niz3i 3lechta

The Semonice manor — ad fontes: the oldest evidence of a horizontal loom from Bohemia. A pair of iron
loom temple ends, previously considered as atypical arrows, was identified in the collection of finds from
the Semonice fortified manor near Jaromér (Eastern Bohemia). The find, dated by means of accompanying
material to the beginning of the 14! century, is the oldest evidence of a horizontal loom and the related
weaving technology within the territory of the Czech Lands. The paper puts the find in the context of archaeo-
logical (especially Swiss) and other sources, opens the question of textile production in the economy of
feudal estates and attempts to review a research report from 1896 offering an interpretation of the context
uncovered at the time and a dating of a find assemblage with European significance.

Bohemia — High Middle Ages — manor — loom temple — horizontal loom — weaving — lower nobility

1. Uvod

Hmotny inventai zaniklé stfedovéké tvrze Semonice u Jaroméfe, okr. Nachod,! patii stile — po
vice neZ stu letech od svého objevu — k prvofadym pramendm poznini hmotné kultury drobnych
Slechtickych sidel v ceském i evropském méritku. Te€ziste nélezového souboru tvori 160 Zeleznych
artefakt, jeZ dokumentuji rozmanité stranky kazdodenniho Zivota tvrze, ukonceného nejspise na
pocatku 14. stoleti pozarem.

Tvrzisté v Semonicich, narusené terénnimi Gpravami, amatérsky prozkoumal v r. 1896 poslanec
J. Jaros§ (viz niZe). Jeho zésluhou byla zachrana nilezového fondu. Situaci odkrytou rychlym vyko-
pem struéné popsal L. Snajdr (1897), ktery tak lokalitu uvedl do odborné literatury. J. Jaro§ daro-
val semonické nilezy Narodnimu muzeu (tehdy Museu Kréalovstvi ¢eského), kde byly predstaveny
J. Koulou jako vybava vladycké domdacnosti 14. stol. (Zprdva Arch. sboru 1897, 662). Vyznam loka-
lity si uvédomil L. Niederle (1916, 3) v souvislosti s nejstar§imi doklady t€Zkého pluhu s velkou asy-
metrickou radlici. Analyza vnitiniho vybaveni tvrze, dochovaného pod jeji destrukci v neobvyklé
uplnosti, pozdéji umoznila rozkryt zdkladni funkce stfedovéké tvrze, aktivity probihajici v jejich
zdech i mimo né a ¢aste¢né pfibliZit Zivotni standard obyvatel sidla (souborn¢ Huml 1967; déle
napt. Smetdnka 1989; Brych 1998; Kldpsté 1998, 362-363; 2005, 165-166). Na semonické nalezy
jako na zdroj informaci o technologii a Grovni stfedovéké kovarské produkce naposled obritil pozor-
nost metalograficky vyzkum vybraného vzorku hospodatského nacini (Hosek 2006). Cilem tohoto
prispévku je poukdzat na skutecnost, Ze vypovédni hodnota semonického souboru dosud nebyla vy-
Cerpana. Reinterpretace dvou diive publikovanych nédlezl nas privede k tématu textilni produkce ve
sttedovéku, jemuz se v posledni dobé dostalo zaslouZené pozornosti diky pracim H. Brezinové
(1997, 2007).

! Lokalizace: Semonice, &p. 1, v jihozap. &asti (sttedovékém jadru) vesnice v sousedstvi kostela sv. Markéty
Lprostranstvi za obytnym, r. 1895 nové vystavénym stavenim* (Anonym 1896).
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Obr. 1. Semonice, okr. Nachod. Parové nakonci rozpinky tkalcovského stavu. Narodni muzeum, Praha. Kresba
A. Waldhauserova, foto na obr. 1-3 J. Rendek. Dole rekonstrukce nastroje podle Windler 2005.

Fig. 1. Semonice, district of Nachod. Matched loom temple ends. National museum, Prague. Below — re-
construction of loom according to Windler 2005.

2. Horizontalni tkalcovsky stav a jeho prisluSenstvi — rozpinky

2.1. Fragment rozpinky tkalcovského stavu ze Semonic

Mezi nalezy ze Semonic uloZenymi ve sbirkdch Narodniho muzea (dile NM) se nachézi dvojice
drobnych identickych predmétd, jeZ byly spolu s ostatnimi nalezy dne 26. 9. 1916 zapsany do muzej-
niho inventare jako ,.Sipky Zelezné* a pozdé€ji publikovany jako neobvykla forma lukostieleckych,
snad loveckych hroti Siptt (Huml 1967, €. kat. 146, 153, tab. IX: 8; Brych 1998, obr. 5: 4).

Predmét inv. &. H2-8945 (obr. 1: 1), vykovany ze subtilniho Zelezného prutu, se sklada z ploché-
ho trojuhelnikového listu a tulejky. List je ukoncen rovnym tupym ostiim, z néhoz zfeteln¢ vystupu-
je trojice drobnych hrotd — zubi (dva po strané, jeden netiplné dochovany uprostied). Neni vylouce-
no, Ze puvodni pocet zubti dosahoval pii symetrickém uspotfadani celkem péti. Na opacné strané se
list zuzuje v kratky kréek, pfechazejici v otevienou tulejku s laloky. V prufezu je okrouhld, slabé
deformovana.

Rozméry: celkovd d. 7 cm, §. listu 2,6 cm, d. zubl max. 0,4 cm, sila listu 0,1-3 cm, pramér tu-
lejky 1,5 cm.

Predmeét inv. ¢. H2-8938a-b (obr. 1: 2) analogického tvaru, dochovany ve dvou netplnych zlom-
cich poSkozenych korozi. Okraje listu i lalokovité tulejky jsou odlomeny.

Rozméry: max. dochovana d. 6,7 cm, §. listu max. 1,9 cm, sila listu 0,1-2 cm, pramér tulejky 1,45 cm.

2.2. Archeologické a etnografické souvislosti

Cestu k novému vykladu sledovanych artefaktli otevfel soucasny §vycarsky vyzkum archeologic-
kych dokladi stfedovéké textilni produkce. Jako Zeleznd kovani ¢i ndkonci rozpinek tkalcovského
stavu interpretovala dvojici starSich nalezi analogického typu z lokalit Alt-Lagern a Kleinhochstetten
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R. Windler (2005): zpochybnila dosavadni vyklady (Zimmermann 2000, 66) a predméty zédhy uved-
la do kontextu peclivé shromazdéného materidlu z ostatnich teritorii Evropy (Windler 2008, s lit.).
Identifikaci rozpinek v archeologickych nalezech, zaloZenou na srovnavacim studiu, ikonografickych
pramenech a mladsich etnografickych analogiich povazujeme ve shodé s dalS$imi autory (napf.
Klausmann 2007; Wild 2008, 214) za dostate¢né prukaznou.

Rozpinka ¢i rozpérka (Breithalter) je piedmét funkéné spjaty s horizontdlnim podnozkovym
(proslupovym) tkalcovskym stavem (7rittwebstuhl). Nalezy Zeleznych kovani dievénych rozpinek
proto v archeologickém materidlu indikuji pfitomnost tkalcovského stavu, jehoz vlastni konstrukce,
zhotovena z organickych materialdi (dfevo, provazy), zanikla beze stopy, nebo jsou jeji poztstatky
registrovany jen vyjimecné (pfiklady shrnuje Brezinovd 2007, 81-85; Windler 2008, 205 ad.).

Dosud znamé typy stfedovékych rozpinek byly opatfeny kovanim s uzavienou ¢i otevienou (lalo-
kovitou) tulejkou osazenou na dievénou nasadu (posuvna ramena), zatim archeologicky nedolozenou.
Drobné hroty plochého, lopatkovité rozsiteného listu v poctu tii az dvandcti slouZily k uchyceni v tka-
niné, jiz rozpinaly do potfebné §ifky. Materidlem k jejich zhotoveni bylo ve vétSin€ piipadi kované
Zelezo, ptip. slitiny barevnych kovi, ojedinéle se objevi vyzdoba na tulejce, pfip. na listu (dekorativ-
né ztvarnéné rozpinky z hessenskych lokalit: Klausmann 2007). Nejstarsi ndlezy rozpinek z Iberské-
ho poloostrova jsou datovany jiz do 5.—7. stol. (?), prvni exemplafe na sever od Alp do 12.—13. stol.
(Windler 2008, 206). Znamky uZivani rozpinky na textiliich, potrhanych pfi okrajich jejich zuby, zjis-
tila rovnéz R. Windler (2005, 120, Abb. 4: Winterthur, fragment platéné tkaniny z doby kolem r. 1300).

Drevéné stavitelné rozpinky s okovanymi konci jsou veelku bézné zastoupeny v Ceském etno-
grafickém materidlu, ov§em pouze v postihnutelném casovém rozsahu rukodélné tkalcovské vyroby.
T&ziste fondu lezi v 19. a pocatku 20. stoleti.2 Od stiedovekych piedchidci se 1isi velikosti i tvarem,
jejich funkéni interpretaci v§ak mohou ozfejmit. U dochovanych rozpinek pro ruéni stavy jde zpra-
vidla o dvojici ramen v podob¢ lati ¢tverhranného profilu, jejichZ konce jsou okovany paskem plechu
s hroty. V principu shodné je dvojdilné feSeni, umoZziiujici jednoduse posunovat a fixovat ramena
do pozadované velikosti rozpinky, odpovidajici Sifce osnovy. Pro ndzorné pfibliZeni tilohy rozpinek
pii ruénim tkani latek 1ze odkézat na ptiklady muzedlnich exemplari tkalcovskych stavi 19. a poc.
20. stol. (obr. 4) &i prace vénované technologii tkalcovstvi.3

2.3. Poznamka k vykladu ikonografickych a pisemnych pramenti

Z Ceského prostiedi nezndme Zadné vyobrazeni stfedoveékého tkalcovského stavu, tj. ani rozpinek,
jez bychom mohli konfrontovat se semonickym nalezem. Objevuji se vSak nékdy samostatné ve zna-
cich tkalcovskych cecht, zobrazenych ve sfragistickém a ikonografickém materialu novoveku, i pro-
stfednictvim dalSich pamatek. Dvé zkfiZena ramena rozpinky najdeme spole¢né s ¢lunkem a schema-
tizovanym stavem, resp. brdem, ve znaku tkalcli v iluminaci Lomnického gradudlu z let 1578-1582,
dale na obou pecetnich typafich dasickych (r. 1594, 1650)4 &i sezemickych tkalct z 1. 1597 (obr. 3).
Ponékud dispropor¢ni, avSak zfetelnd vyobrazeni, vydavana n¢kdy za tkalcovské hiebeny (Husa —
Petrdii — Subrtovd 1967, obr. 60, 62, s. 90), jindy za vochle (napt. Myslivecek 1994, 261), mohou slou-
Zit jako doklad uZivani rozpinek v 16. stol., kdy musely byt pfi tkani natolik béZnymi, Ze pronikly

2 Tlustraéni vzorek narodopisného materidlu nabizi napf. sbirka NM, inv. ¢. H4-33962a-b, H4-45240a-b (srov.
Mevaldovd — Tauberovd 2008, obr. 153). Za informace o sbirkovych pfedmétech a etnografické problematice
dékuji Helené Mevaldové. K terminologii rozpinek Startkovd 1961; Suk 1966; Hynkovd 2000.

3 Utel rozpinky pi tkani i jeji nedostatky vystizn& popsali jiz Kinzer a Fiedler (1895, 34): ,Prohazovanim &lun-
ku osnovou napind se odmotavajici outek a stahuje zboZi po Sifce. Abychom to zamezili a Sitku zboZi dle sesta-
veni dodrzeli alespon priblizné, jakoz i usetfili paprsek, pfipeviiujeme zvlastni piistroj, ktery uchopi zbozi za kra-
je adrzi je pri tkani v Sifce paprskové. V ru¢nim tkalcovstvi slouzi k tomu tzv. $parezné neb rucni rozpéraky ...
Tyto $pickami opatiené rozpéraky maji vSak zvlastni vadu, kterd jest hlavné pii jemném zboZi patrna. Kraje tka-
niny se totiZ jimi poSkozuji, ano i nékdy se roztrhaji*.

4 SOKA Pardubice, inv.¢. 117, 118. Za poskytnuté tudaje dékuji Tereze Siglové.
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Obr. 2. Semonice, okr. Nachod. Keramika a prazsky gro$ Vaclava Il. (1300-1305). Narodni muzeum. Kresba
L. Raslova.

Fig. 2. Semonice, district of Nachod. Pottery and Prague groschen of Wenceslaus Il (1300-1305). National
museum, Prague.

spolu s tradi¢nim symbolem femesla — tkalcovskym ¢lunkem — do cechovni heraldiky. Vyslovné to
potvrzuje napf. popis cechovnich znakl v privilegiich olomouckych biskupii (Stépdn 2008, 139:
,.a v tom §Citu dvé Sperecny na pric* [Svitavy r. 1546/, ,.dvé Sperejcny napric* /Ketf r. 1561/). Pomérné
realistické vypodobeni rozpinky ve zminéném znaku sezemického cechu (trojihelny list s péti zuby,
konicka okrouhla tulejka; obr: 3) naznacuje, Ze sttedovéky typ rozpinek, reprezentovany semonicky-
mi nélezy, pfetrvaval v malo pozménéné podobé jesté hluboko do novoveéku. Z kategorie uZitého
uméni 1ze zminit cechovni truhly ¢i dZbany nesouci symboly femesla, véetné rozpinek (Mevaldovd —
Tauberovd 2008, obr. 161, 164: habinsky dZbanek s vyobrazenim dvojdilné rozpinky s ty¢ovymi
rameny, datovany letopoctem 1691: obr. 5). K zajimavym heraldickym pamatkam mladsiho obdobi
patii vyzdoba byvalého domu cechmistra v Novém Veseli, kde zkfiZené rozpinky pod tkalcovskym
Clunkem drzi dvojice mofskych panen (Svobodovd 1968, 106).

Pro posouzeni situace v 18. a 19. stol. jsou k dispozici téZ Cetnéjsi pisemné prameny, z nichZ vy-
sokou vypovédni hodnotu maji pozistalostni inventafe. Jejich svédectvi snad do jisté miry naznacuje
situaci predchozich staleti. Napfiklad v orlickohorské a podorlické oblasti, jeZ nds v souvislosti se
Semonicemi zajima nejvice, zjistila H. Hynkovd (2000, 58) ve vybavé Ceskych i némeckych tkalct
rozpinky, zvané podobné jako v jinych regionech sperejzny (z némeckého Sperreisen; srov. Speerstock:
viz Stépdn 2008, 139), obvykle v poctu 14 kusi, lisicich se formatem. Ve vyrazech Sperrstiibe apod.
autorka vidi reminiscenci star$i formy rozpinek v podobé ,,zahnutych téZkych slivovych ty¢i* podle
néarodopisnych analogii (viz Jakubec 1894, 40, obr. 7). S vyskytem tkalcovskych rozpinek v prame-
nech rané novovékého (resp. postmedievalniho) obdobi kontrastuje jejich absence v pramenech stie-
dovékych, moznd ale jen zdanlivé. Pozornost v této souvislosti poutd textilni terminologie Klaretova
slovniku — ,,Bohemare* (Flajshans ed. 1926, 67-68). Na rozdil od skepti¢téjSich autord (Brezinovd
2007, 16) se domnivame, Ze v latinském vyrazu dola (dolabella ?), jehoZ staroceskym ekvivalentem
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Obr. 3. Zkfizena nakonci rozpinky a ¢lunek na pece-
tidle tkalcovského cechu v Sezemicich z r. 1597. Pri-
mér 41 mm. Archiv Narodniho muzea, inv. ¢. D 116.
Fig. 3. Crossed loom temple ends and shuttle on the
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Obr. 4. Detail tkalcovského stavu s dvojdilnou sta-
vitelnou rozpinkou na osnovg, 19. stoleti. Muzeum
a galerie Orlickych hor, Rychnov nad KnéZnou. Foto
J. Outada. Sipkou vyznacena rozpinka.

Fig. 4. Detail of loom with two-part adjustable loom
temple on the threads, 19th century. Orlické Hory

sealer of the weaving guild in Sezemice from 1597.
Diameter 41 mm. Archive of National Museum, Inv.
No. D 116.

Museum and Gallery, Rychnov nad KnéZnou. The
loom temple indicated by arrow.

je podle Klareta rospinadlo (od rozpierati, rozpieti) — rozpinka (?), bychom sledovany typ tkalcovské
pomucky mohli spatfovat. Vrocenim kolem r. 1360 by Klaretova zminka o rozpince spolecné s dalsi-
mi nazvy funkénich soucasti horizontdlniho stavu, na néZ upozoriuje H. Bfezinova, ani nebyla prilis
Casove vzdalena pojednidvanym archeologickym nalezim.

3. Moznosti a meze interpretace semonického nalezu

3.1. Urceni typu a funkce prfedmétu

Se zfetelem k zahrani¢nim analogiim v archeologickém materidlu a vypovédi dalsich prament
(viz vySe) lze oba nilezy ze Semonic bez problémi piefadit z kategorie atypickych militarii mezi
vyrobni nastroje. Takové interpretaci nahrava i fakt, Ze se zde ndkonci rozpinky uchovala kompletné,
tj. v paru. Vzhledem ke shodnému tvaru i rozmériim totiZ s velkou pravdépodobnosti prislusela jedno-
mu exemplafi tkalcovského nastroje. Parové ozubené nakon¢i odpovidd dvéma posuvnym rameniim
rozpinky. Profil tulejky prozrazuje tyCovitd, velmi slabd ramena, o zplsobu jejich spojeni (objimka,
zardzky, hieby, $nurky atd.) miZzeme podle mladSich dochovanych ukazek jen spekulovat (obr: 1: 3;
srov. Kinzer — Fiedler 1895, 34). Rozméry i tvarem maji semonickd kovani nejblize ke zminénym
Svycarskym nalezim z lokalit Alt-Léagern (12. nebo po¢. 13. stol.) a Kleinhochstetten ze 13. stol.
(Windler 2005, Abb. 1).

Jedinym, zato nespornym svédectvim pfitomnosti tkalcovského stavu v Semonicich je tedy drob-
ny detail jeho technického piislusenstvi. Vzhled horizontalniho, nejspise dvoupodnozkového stavu,
jehoz klapot byl za okny semonické tvrze slySet, naznacuji zahrani¢ni ikonografické prameny (nej-
star§{ zndmé vyobrazeni horizontdlniho stavu z poloviny 13. stol. cituje Walton 1991, fig. 169; déle
Biezinovd 2007)5 a rekonstrukce stejné ojedinélych archeologickych situaci (Windler 2008, Abb. 10:
tkalcovna ve Winterthuru).

5 Uziteény prehled tematicky uspofadanych ikonografickych prament: http://www.larsdatter.com/weaving.htm
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3.2. Problém nélezové situace a jeji rekonstrukce

Pro pribliZznou predstavu terénniho kontextu sledovaného predmétu a jednoho z kli¢ovych nale-
zovych soubort stfedovéku mame dnes k dispozici jen tfi velmi stru¢né informacni zdroje. Nejmlad-
$im, z néhoz vychazi monografie V. Humla (1967), je zprostiedkované svédectvi laboranta V. Landy,
pracovnika ,,zemského muzea* (NM), ktery Semonice ve svych terénnich denicich, archivovanych
v NM, sam nezminuje. O lokalité vSak informoval L. Niederla (1916, 4). Ten usoudil na existenci
zdéného prizemi a dfevéného patra odkryté budovy tvrze: ,,v ssutindch byly nalezeny véci z prvaiho
patra oddélené vrstvou lepenice a shorelych trdmii od ndradi, které se nalézalo patrné dole v prizemi**
a jako jediny uvedl rozméry zakladového zdiva stavby (6,60 x 8,50 m). Krajsky konzervétor a jeden
z pritkopnikii ¢eské archeologie L. Snajdr, dosud povaZovany za autora vyzkumu (Huml 1967, 5),
objev semonické tvrze stru¢né zhodnotil (Snajdr 1897, 216-217), v zavérené bilanci své celoZivotni
price jej viak ani nezminil (Snajdr 1911). Lokalitu totiZz pouze navstivil a ohledal na pozvani J. Jaro-
Se, jak ostatné sdm uvedl ve zpravé videnské Centralni pamatkové komise. V terénu rozlisil stratigra-
fii ti1 vrstev seZehnuté mazanicové omitky stén a podlah, vyjmenoval hlavni kategorie nélezii, umis-
ténych v NM a datoval je do 13. stol. (zfejmé bez znalosti nilezu Véaclavova grose).

Dilezitym svédectvim objevu tvrze, jejiz odkryv zahdjily jiZ r. 1895 terénni dpravy na pozemku
tehdy prestavéné usedlosti ¢p. 1 v Semonicich, jsou dosud opomijené zpravy, které o ném bezpro-
sttedné referovaly v regionalnim tisku (Anonym 1896a; 1896b; 1897).6 Z nich je ziejmé, Ze darce
archeologickych nalezd, poslanec a starosta okresniho zastupitelstva jaroméfského Jan Jaros, vykop
na tvrzi v r. 1896 také sam uskute¢nil: ,,dal tu v sobotu tremi délniky kopati a do pondéli do vecera
byla prdce za jeho stdlého dozoru hotova®. Podnét k zachranné akci dal majitel usedlosti ¢p. 1, semo-
nicky starosta Jan Jelinek. Prvotni identifikaci nalezl, zahy svéfenych NM a z mensi ¢asti Méstskému
muzeu v Jaroméfi (nyni nezvéstné), provedl ,.znalec staroZitnosti** Josef Duska z Josefova. Informace
o nalezech kratce po jejich vyzvednuti ze zemé maji zna¢nou hodnotu, byt jde spiSe o letmy vycet
pozornost vzbuzujicich pfedméti. Dozvidame se, Ze ndlezovy celek tehdy obsahoval vedle dosud evi-
dovanych exemplard nastroju a zbrani (jako napt. mec, ptivodné kompletni, s dnes ztracenou pifimou
zastitou) ,,mnoho set jinych drobnéjSich hospoddrskych predmétii**. Stavebni destrukce, dosahujici
metrové mocnosti (,,uhli z dubového dieva a cely jeden dubovy trdm ... vSe to leZelo v halddch ma-
zanice, v niZ pozorovdny rourovité otvory*: negativy dfevénych konstrukci?), byla povazovana za
pozistatky roubené dvoupatrové stavby na kamennych zakladech (Anonym 1896a; 1986b). Hmotny
inventar tvrze idajné Cital pres 300 ks (!) pfedmétd, z nichz ve sbirce NM dnes evidujeme 166 ks.
Nasledujiciho roku probéhl jesté revizni vyzkum lokality ndkladem zemského muzea (viz Landovo
sdéleni), ktery semonicky fond doplnil men$im nalezovym souborem, v jehoZ vyctu plisobi znepo-
kojivé dnes rovnéz nezvéstné ,.zlomky kachlikii* (Anonym 1897).

Ani nalez tkalcovské rozpinky neni stratigraficky dokumentovan. Otazku, v které ¢ésti objektu se
tkalcovsky stav nachdzel, na zakladé vyse zminénych relaci neobjasnime. Veskeré hmotné vybaveni
jednoprostorové, pravdépodobné vicepodlaZni stavby s vyraznym podilem dfevénych konstruket,
tj. véZe typu donjonu o nevelkych pudorysnych rozmérech (v zakladovém zdivu 6,6 x 8,5 m) tidajné
spocivalo (podle Snajdrova zjisténi) ve tfech stratigrafickych vrstvach. Lze predpoklddat, Ze spodni
uroven poZzafisté obsahovala predméty uloZené v ¢astecné zahloubeném piizemi (hospodaisko-pro-
voznim), na néZ se ziftila vyssi podlazi, jejichZ nalezovy inventdi odpovidal obytné a obranné funkci
(mimo to Cast objektu prokazateln€ slouZzila jako sypka).

Zemédelské a patrné i femeslnické nacini bylo skladovano v piizemi véZe, v ptipadé tkalcovské-
ho stavu vSak jednozna¢nou odpovéd dat neumime. Etnograficky doloZend praxe sezénni tkalcovské
prace nevylucuje, Ze tkalcovsky stav mohl byt v daném prostoru téZ pouze sloZen v rozebraném stavu.

6 Za laskavé zpiistupnéni tohoto pramene vd&&im Jifimu Kalferstovi. Vrogenim vyzkumu se tidaj Casopisu Ratibor
(1896) rozchazi se zaznamem inventdie NM. Zde je uveden rok prevzeti nilezového souboru 1895, ktery cituje
dosavadni literatura (Huml 1967 ad.), ale zapis byl proveden s dvacetiletym zpozdénim teprve v r. 1916, coz
muze vysvétlovat veelku nepodstatnou nepfesnost.



Archeologické rozhledy LXI-2009 679

fngf ‘-

Obr. 5. Fajansovy dzbén se symboly tkalcovského cechu (tfi ¢lunky a rozpinka). Malba dekoru provedena
na bilém podkladu v kombinaci modro-zluto-zelené. Znaceno: ANDREAS KADLECZ CEH:MISTER ADAM
TAKACZ PAL 1691. Habénska keramika. Vyska 30 cm. Narodni muzeum, narodopisné odd., inv. ¢. H4-20.499.
Fig. 5. Faience jug with the symbols of the weaving guild (three shuttles and loom temple). Painted decor-
ation on a white base in a combination of blue-yellow-green. Habén pottery. Height 30 cm. National
Museum, Ethnographic Department, Inv. No. H4-20.499.

Tkalci, a¢ nebyli vlastnimi vyrobci svého pracovniho nastroje, se bez schopnosti vyméiovat jeho po-
Skozené soucdsti neobesli. Stejné tak je moZné, a podle naSeho nézoru i pravdépodobnéjsi, Ze semo-
nicky stav byl zkonstruovan na misté, kde az do svého zaniku slouzil svému tcelu. Typologicky jsou
objekty tkalcovskych provozi, zachycené v méstském prostiedi Winterthuru (13.—14. stol.) ¢i Miléna
(14. stol.; Windler 2008, 215, Abb. 10, 14), interpretovany jako tzv. Webkeller. Umisténi tkalcovské-
ho stavu v pfizemi stfedovékého patrového domu doklada ikonografie (napt. Windler 2008, Abb. 11).
Uvedené priklady by nemusely byt vzdaleny nalezové situaci Semonic, ale jednoznacny zavér by
pfinesla pouze lokalizace stop po tkalcovském stavu v podobé negativi jeho difevénych komponent
v terénni trovni prvniho podlaZzi tvrze, pfip. podnozkové jamy (Trittgrube).

Predpokladame-li pfimé osvétleni interiéru, je zfejmé, Ze na rozdil od dilenskych objekti mohlo
byt v pfizemi tvrze — jakoZto fortifika¢ni stavby — zajisténo jen minimem otvort. Zimni provoz, kdy
nad tkalcovskym dilem v Semonicich mozna hotel plamen jednoho ze Zeleznych kahant nalezenych
v destrukci tvrze, navic vyZzadoval vytdpénou mistnost. MiZeme tedy odivodnéné uvazovat nékteré
z vyssich podlazi véze, vyhrazené jesté pracovnim ucelim.

3.3. Datovani tvrze a jejiho inventare

Pisemné prameny o semonické tvrzi ml¢i. Existenci sidla v lokalité naznacuje pouze jednou zmi-
nény (r. 1357) predikat bratii Peska a JoSta Herynkl ze Semonic v souvislosti s patronitem kostela,
ktery o samotné tvrzi nic nevypovida (LC 1.1, s. 9). Archeologické datovani nilezové situace tvrze,
jez nebyla po svém zaniku obnovena, bylo jiZ dfive navrzeno do pocatku 14. stol. (Niederle 1916,
Huml 1967), je obecné prijimano (napt. Kldpsté 2005, 165; JeZek 2007, 546) a dosud nebyl diivod
k jeho zdsadni revizi. Opird se o typologicko-technologickou charakteristiku keramickych nadob
(obr. 2), chronologicky citlivéjsich Zeleznych artefakt jako napf. militarii (me¢, fragment brnéni,
ostruhy), ale predev§im o nalez prazského grose krale Véclava II. (1300-1305). Vyse naznacenou
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chronologii by mohla zpochybriovat pouze obtizné interpretovatelnd zminka o nalezu dnes jiZ ztrace-
nych kachlt (Anonym 1897). Mezi lokalitami s nalezy nejstarSich komorovych (reliéfnich) kachla
tvrze ve 14. stol. nenachdzime. Mohlo vSak jit o kachle nddobkové ¢i o reliéfni dlazdice, jejichZ pii-
padnou zaménu s kachli nelze vyloucit. Oba typy vyrobki jsou ve vybavé drobnych venkovskych
sidel prokazany jiz v predchozim stoleti (napt. Kovalov). Pfi¢inu poZaru, v jehoz dusledku tvrz za-
nikla, nezname, a jeho pfipadnou souvislost s vale¢nymi udalostmi let 1307-1308 (Huml 1967, 5;
srov. Knapp 1887, 8; Susta 1926, 512-513, 518-519; Havrdnek — Darihelka — Kristen edd. 1958,
160-162, 304) nelze prokézat.

JestliZze Vaclavova razba predstavuje terminus post quem pro cely nalezovy soubor, je zfejmé, Ze
fada jednotlivosti hmotného inventafe miZe naopak odraZet stav vybaveni sidla v jesté starSim obdobi.
Napfi. zminénou skupinu zbrani a zbroje bychom mohli bez problému datovat do 13. stoleti. Delsi
pocitat pouze mec a zbroj, v rodin€ rytife neziidka dédéné, ale z¢4sti i pracovni a technické vybave-
ni, tvofici fundus instructus hospodarstvi tvrze. Vzhledem k porfizovaci cené bylo Zadouci i mozné
(za predpokladu adekvatni udrzby) provozovat je delsi Cas. Plati to jisté i pro ru¢ni tkalcovsky stav.
Stiedovékou praxi nezname, ale v 18. a 19. stol. se predpoklada Zivotnost podnozkového tkalcovské-
ho stavu az sto let (Hynkovd 2000). Mluvime-li o semonickém nélezovém souboru jako o vzorové
ukdzce hmotné kultury kolem pfelomu 13. a 14. stol., ziskdvame tim rovnéZ pravdépodobny ramec
pro datovani tkalcovského stavu.

3.4. Otazky tkalcovské vyroby

Jaky typ prize mohl byt v Semonicich tkan? Pokud jsme ochotni povazovat nélez ¢tvera pérovych
nuzek za doklad chovu a stfiZe ovci na semonickém statku (Huml 1967, 44; Brezinovd 2007, 58),
nemuzZeme zcela vyloucit, Ze mistni tkalcovna zpracovavala pfizi vinénou, tedy sukno. Vzhledem
k narocnosti technologického postupu, vyZadujiciho souslednost vice specializovanych ukond, jez
se staly ve stfedovéku dilem samostatnych femeslnych profesi (pfehled viz Petrdri 1985, 700; srov.
Winter 1909, 613-615), to ale povaZujeme za méné pravdépodobné. Geograficka poloha lokality
v blizkosti Podorlicka (pozdéji tradi¢ni oblasti platenické vyroby) neodporuje predpokladu prize rost-
linného piivodu, ziskdvané predevsim zpracovanim Inu. Podrobny popis pracovniho procesu od skliz-
né Inu po tkani platna, ktery ndm uchoval o par stoleti pozdéji Tadea$ Hajek z Héjku (Petrdri 1965),
ukazuje, Ze téZ nebyl tkolem nijak snadnym.

Platenictvi v éfe rukodélné tkalcovské vyroby zaméstnavalo muze (femeslni tkalci) i vesnické
Zeny, jez tkaly pro potfebu vlastni domécnosti (Mevaldovd — Tauberovd 2008). Kdo se vénoval tkani
latek na semonické tvrzi, nevime. I kdyby bylo povinnosti kvalifikovaného sluZebnictva (coz je ziej-
mé pravdépodobnéjsi neZ uZitecnd zéliba urozenych pfislus$nic zemanovy rodiny), umisténi relativné
cenného vyrobniho zafizeni (podobné jako dvojice pluht) v bezpeci obytné vézZe tvrze, a nikoli v pro-
storu hospodarského (pfip. i rezidenc¢niho) dvora v jejim sousedstvi, piekvapovat nemusi. Odpovida
predpokladané funkci opevnénych vézovych tvrzi pfi ochrané majetku drobnych feudalt.

S vySe naznaCenymi Uvahami souvisi dalsi otdzka, jaky charakter méla tkalcovskd vyroba na
sttedovekeé tvrzi. Primarni funkci femeslné vyroby v prostiedi stfedovékych $lechtickych sidel bylo
kryti vlastni spoteby (Brych 1998, LIII). V ptipadé¢ tkalcovstvi je vSak pravdépodobné, Ze se produk-
ce neomezovala na potieby sidla, ale zdsobovala soucasné i pfislusné venkovské sidlisté. Nemuselo
jitjen o prodej prebytku, jak uvaZuje v ptipadé Svycarského hradu Alt-Ligern W. Wild (2008, 214).
Co vsak vime o situaci kolem roku 1300? Pfedstava poddanych pfinasejicich svoji podomécku zho-
tovenou piizi do semonické tvrze k vyrobé tkaniny za poplatek vrchnostenské tkalcovné nemusi byt
fantazii. V méstském prostiedi pozdéji takovy model (tkani na objednavku), upraveny cechovnimi
regulemi, mezi tkalci a zdkazniky fungoval (Petrdri 1985, 692), na venkové v podminkach podomac-
ké vyroby byla praxe podobna. Opacny postup se ovSem zapovidal, jak dokladaji nijak neobvykla
restriktivni ustanoveni fady tkalcovskych statut, totiz zakaz ,,louditi nebo vybéhdvati si prizi tkalci
(Winter 1913, 272; do vynalezu spfadaciho stroje totiZ poptavka po pfizi prevySovala nabidku).
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4. Textilni produkce v prostiedi stfedovéké tvrze — shrnuti

V nélezech z drobnych opevnénych sidel typu tvrzi nebo reziden¢nich dvorti jsme doposud evi-
dovali prvni z kroki textilni produkce, a to vyrobu pfize. Setrvacnik vietene — pieslen — je pfitom hoj-
néji doloZen v Ceskych lokalitdch (Cimice, Chodov, Chvojen, Mrazova Lhota, Opoc¢no u St. Boleslavi,
Sedlec u Tabora, Zvirotice), na Moravé jsou to napf. Kontivky, Msténice. Zda se proto, Ze piedeni
patiilo k obvyklym pracovnim ¢innostem, jimz se vénovaly zejména Zenské obyvatelky stfedovékych
tvrzi. Na rozdil od pfedeni, jeZ si na venkové dlouho podrZelo raz primitivni domécké vyroby, kterou
mohla zvladat pomoci jednoduchych prostfedki (pfeslice — vieteno) i nekvalifikovana pracovni sila,
predstavuje tkani latek kvalitativné vyssi troven femeslné prace, vyZadujici odborné §koleni. Obecné
se soudi, Ze tkalcovstvi, pfedevsim soukenictvi, se zavedenim horizontalniho (proslupového) stavu
stalo doménou muZzi—tkalcii a profesionalniho femesla, rozvijeného v prostfedi mést. Odtud se mél
horizontalni stav jen zvolna §ifit na venkov, kde se naopak ptfedpoklada delsi Zivotnost star§iho primi-
tivnéjsiho typu vertikalniho stavu, vyhovujiciho tehdej$im naroktim podomacké, zejména platenické
produkce (podrobnéji Brezinovd 2007, 62—63, 81-84, 100-101).

Semonicky nélez stavi nastinény model do nového svétla. Pfitomnost horizontalniho stavu i pra-
covni sily, schopné jej ovladat (pfedpokladejme alespoti na urovni jednoduchych plitnovych vazeb),
na venkovské tvrzi pocatku 14. stol. svéd¢i nejen o pomérné rychlé recepci této vyznamné technolo-
gické inovace, zprostiedkované ve 13. stol. ze zdpadoevropského prostfedi komunitami femeslnikd
usazovanych v nové zakladanych méstech, ale i o jeji aplikaci ve Slechtickém hospodatstvi. Nezbyva
nez konstatovat, Ze femeslna vyroba v prostiedi stfedovékych Slechtickych sidel predstavuje téma,
o némZ vime pres vSechna dosavadni zjisténi malo. O tkalcovstvi zatim nelze fici, zda jako obtizZné
postiZitelna aktivita pouze unika archeologické evidenci, nebo zda predstavovalo spiSe vyjimku.
O tom, Ze nemuselo byt cizim femeslem ani na hradech, svédc¢i sporadické hmotné (Windler 2005;
Wild 2008, 214) a pisemné (Slivka — Vallasek 1991, 77) prameny ze zahranici.

5. Zavér

Nalez paru Zeleznych nakon¢i tkalcovské rozpinky ze Semonic u Jaroméfe je nejstarSim dokladem
vyskytu horizontdlniho tkalcovského stavu v ¢eskych zemich. Vyznam nalezu rozpinky podtrhuje ne-
Cetnost podobnych artefakti, registrovanych dosud pouze v zapadni poloviné Evropy, nejbliZe na teri-
toriu Némecka a Svycarska. Semonicky nalez je na zdkladé privodniho materidlu datovan do pocitku
14. stoleti. Za pravdépodobného predpokladu delsi Zivotnosti tkalcovského stavu (podle etnografickych
analogii minimalné po dvé generace uZivatel) 1ze hypoteticky uvaZovat i pfesah do 2. pol. 13. stol.,
tj. do obdobfi, kdy k ndm méla podle dosavadnich dvah nova progresivni technologie tkani pronikat.
K novym zjisténim patii fakt, Ze stfedovéka tkalcovska vyroba, od 14. stol. postupné organizovana jako
odvétvi méstského femesla, mohla byt v této dobé za pomoci horizontalniho stavu (¢ili na srovna-
telné technické trovni) provozovana i v prostfedi venkovskych sidel, resp. hospodarstvi nizsi Slechty.
Povaha a rozsah této ¢innosti zatim unikaji naSemu poznani. V kontextu dal$ich inovaci 13. stol., ¢i-
telnych v semonickém archeologickém materidlu, ovS§em dava pritomnost horizontalniho stavu nejen
smysl, ale spole¢né s pokrocilou agrarni technikou naznacuje tlohu statkti niZsi Slechty pfi zavadéni
novych technologii a hospodéfskych proménach vrcholné sttedovékého venkova. Svédectvi, jez hmot-
ny inventat semonické tvrze po stu letech opét vydal, potvrzuje i jednu metodicky nezanedbatelnou
skute¢nost: pozornost starym muzejnim sbirkam, véetné pramentl, jeZ pamatuji historicky prekonané
epochy Ceské archeologie, nemusi byt ani dnes pfi vSech informac¢nich ztratach a limitech bezucelna.
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The Semonice manor — ad fontes:
the oldest evidence of a horizontal loom fromm Bohemia

The inventory from the burnt fortified manor in Semonice near Jaroméf, Eastern Bohemia, is one of
the primary sources of the material culture of smaller feudal estates on a Czech and European scale.
The core of the find collection is composed of 160 iron objects, a sample of medieval pottery and
a Prague groschen of King Wenceslaus II from the years 1300-1305. The objects offer testimony on
the everyday life on the estate (including economic activities), which ended probably at the beginning
of the 14th century as the result of a fire before being recorded in written history.

The find of a pair of iron loom temple ends (previously identified as arrows) is the oldest archaeo-
logical evidence of a horizontal loom in the Czech Lands. Excavations in 1896 unfortunately did not
document the find situation at the manor, i.e. not even the position of the loom temple or possible
traces of the wooden construction of the former loom. Nevertheless, the importance of the find of the
medieval loom temple is underscored by the infrequency of similar artefacts registered in the western
half of Europe, the closest in Germany and Switzerland. A new interpretation of the Swiss, typological-
ly closest specimens from Alt-Ligern and Kleinhochstetten was also an impetus for the identification
of loom temples in Bohemia. Later iconographic sources could assist in their functional interpretation,
especially guild heraldry bearing crossed loom temples as a symbol of the weaving craft; ethno-
graphic parallels could also prove valuable. In the finds from smaller settlements (fortified manors,
residential courts) we have recorded the first steps in textile production on Bohemian territory — the
production of yarn by means of spindles (spindle flywheels). The Semonice loom temple find indicates
that medieval weaving, gradually organized from the 14th century in Bohemia as a branch of town
guild craft, could have been operated at this time using a horizontal loom (or a comparable technical
level) in a homecraft manner also at rural settlements or as part of the economic activities of the lower
nobility. For now we can only speculate on the nature and extent of this production — firstly to cover
one’s own needs, possibly even supplying surplus to the relevant rural settlement, or perhaps custom
weaving using delivered yarn.

English by David J. Gaul
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